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Resumen:
							                           
Este artículo analiza la consolidación del trabajo de reparto mediado por plataformas digitales en Paraná, Argentina, a partir de cuatro cortes consecutivos de encuesta a repartidores activos entre 2022 y 2025 (n=552). El objetivo es documentar cómo se articulan los mecanismos de gestión algorítmica, la erosión de la cobertura de protección social y el desplazamiento de la identidad laboral subjetiva. El análisis descriptivo comparado por año muestra que el dispositivo algorítmico no se intensifica linealmente, sino que se recompone selectivamente: las sanciones de alta visibilidad ceden frente a sanciones de baja visibilidad –reducción del flujo de pedidos y restricción del acceso a horarios especiales– menos perceptibles como sanción porque se confunden con las fluctuaciones de la demanda. En paralelo, la cobertura de protección social se erosiona en todas sus dimensiones medidas y la inscripción al monotributo cae casi veinte puntos porcentuales. En el plano subjetivo, la autoidentificación como trabajador independiente retrocede del 58,2% al 32,9%, con desplazamiento hacia una categoría intermedia: en parte independiente, en parte dependiente. La articulación de los tres procesos configura una inserción estructuralmente cautiva, que combina alta dependencia económica respecto de la plataforma con voluntad mayoritaria de salida y sin vías institucionales de resolución.




Palabras clave: Trabajo de plataformas, Gestión algorítmica, Precariedad laboral, Identidad laboral, Ciudades intermedias.
		                         


Abstract:
						                           
This article analyzes the consolidation of platform-mediated delivery work in Paraná, Argentina, drawing on four consecutive survey waves of active delivery workers between 2022 and 2025 (n=552). The aim is to document how algorithmic management mechanisms, the erosion of social protection coverage and the displacement of subjective labor identity articulate with one another. Year-by-year comparative descriptive analysis shows that the algorithmic apparatus does not intensify linearly but recomposes selectively: high-visibility sanctions give way to low-visibility ones -reduced order flow and restricted access to premium time slots- which are less perceptible as sanctions because they blend into ordinary fluctuations in demand. In parallel, social protection coverage erodes across every dimension measured and registration in the simplified tax regime for small taxpayers falls by almost twenty percentage points. Subjectively, self-identification as an independent worker declines from 58.2% to 32.9%, shifting toward an intermediate category: partly independent, partly dependent. The articulation of these three processes configures a structurally captive labor market insertion, combining high economic dependence on the platform with a majority intention to exit and no institutional avenues of resolution.
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Introducción


El trabajo mediado por plataformas digitales constituye una expresión innovadora de las transformaciones recientes en la organización del trabajo, cuya expansión a escala global encuentra en las ciudades argentinas un espacio de desarrollo acelerado y alcance masivo. Tras irrumpir en los grandes centros urbanos durante la segunda mitad de la década pasada, el modelo se extendió rápidamente hacia las ciudades intermedias del interior, donde la concentración del mercado en uno o dos operadores dominantes configuró condiciones de oligopsonio laboral y una actividad que opera –en la práctica– como vía de inserción rápida para trabajadores desocupados o que requieren un ingreso complementario. En la ciudad de Paraná, capital de la provincia de Entre Ríos, PedidosYa inició operaciones en julio de 2019 y Rappi desembarcó en diciembre de 2022. En el transcurso de esos años el sector dejó de ser una novedad para constituirse en una forma estabilizada de empleo, cuya dinámica de consolidación es, en sí misma, objeto de indagación.

En este sentido, pretendemos analizar desde un relevamiento de campo de tipo cuantitativo a repartidores de la localidad de Paraná, tres planos que conviene distinguir analíticamente: (a) primeramente el plano material, en el que los repartidores operan bajo un sistema de gestión algorítmica que concentra en una infraestructura técnica opaca las funciones de dirección, evaluación y disciplinamiento del trabajo (Kellogg et al., 2020); (b) el plano jurídico-institucional, las modalidades de relación con la empresa, como la inscripción al monotributo, la aseguradora de riesgos del trabajo (ART), obra social, aportes jubilatorios y licencias, entre otros; y (c) en el plano simbólico, cómo la incorporación al sector está mediada por una promesa emprendedora –el "sé tu propio jefe"– que ofrece autonomía y libertad financiera como contrapartida subjetiva de la transferencia de riesgos al empleador. La articulación entre estos tres ejes produce lo que la literatura ha caracterizado como la paradoja constitutiva del modelo: una autonomía formal que coexiste con una heteronomía real en las condiciones sustantivas del trabajo (Abilio, 2019). Por tanto, documentar cómo esa paradoja se despliega, se sostiene y eventualmente se consolida en el tiempo, sobre una población laboral concreta y en un mercado específico, es la contribución que este artículo se propone realizar.

Además, el dinamismo del sector contrasta con la escasez de evidencia empírica sistemática sobre las condiciones en las que opera esa fuerza de trabajo. La mayor parte de los estudios disponibles para Argentina se concentra en áreas metropolitanas (Del Bono, 2019; Haidar, 2020; Garavaglia, 2025; entre otros). Los estudios disponibles fuera del Área Metropolitana de Buenos Aires adoptan mayoritariamente diseños de corte único o abordajes cualitativos. La ausencia no es de investigación sobre ciudades intermedias sino de series comparables: es esa continuidad temporal, y no la localización subnacional en sí misma, lo que define el vacío que este trabajo aborda. Esa ausencia es analíticamente costosa por dos razones. La primera es que las ciudades intermedias presentan estructuras de mercado menos dinámicos, niveles de informalidad previa y configuraciones de la fuerza laboral diferenciales respecto de los grandes aglomerados, lo que vuelve riesgoso extrapolar al resto del territorio nacional hallazgos producidos, por ejemplo en Buenos Aires. La segunda es que el carácter dinámico del modelo –la entrada y salida de trabajadores, los ajustes en las políticas algorítmicas y las dimensiones que el mismo fenómeno va adquiriendo– sólo se puede analizar a través de relevamientos sostenidos en el tiempo y no a través de cortes únicos. Documentar la consolidación del sector en la ciudad de Paraná entre los años 2022 y 2025, ofrece, en consecuencia, un análisis empírico con continuidades que permite estudiar al sector en esta localidad.

Por lo tanto, sobre la base de cuatro relevamientos consecutivos a repartidores de plataformas digitales en la ciudad de Paraná entre los años 2022 y 2025 nos preguntamos, ¿Cómo se articulan la actuación del dispositivo algorítmico, la erosión de la cobertura de protección social y el desplazamiento de la identidad laboral?

A partir de una base empírica construida a nivel subnacional –cuatro cortes independientes de encuesta sobre la misma población objetivo, con instrumento equivalente1 y 552 observaciones válidas acumuladas– el artículo documenta la consolidación de una inserción estructuralmente cautiva: una fuerza laboral que combina alta dependencia económica respecto de la plataforma con voluntad de salida mayoritaria, una reconfiguración selectiva de los dispositivos algorítmicos de sanción, una desprotección social en expansión sostenida y, sobre todo, una erosión progresiva de la identificación subjetiva con la figura del trabajador independiente que las empresas proponen contractualmente, con desplazamiento sostenido hacia categorías de hibridez y dependencia. La articulación entre los tres procesos es lo que el artículo se propone caracterizar.





La Economía de Plataformas: Infraestructuras digitales y nuevos modelos de negocios


Para comprender las transformaciones recientes en los procesos de acumulación y en el mundo del trabajo, resulta ineludible definir conceptualmente a la economía de plataformas. Autores como Srnicek (2018) definen a las plataformas como infraestructuras digitales que intermedian entre diferentes usuarios, grupos o servicios, sosteniéndose sobre una lógica de red y la extracción masiva de datos. En su versión más extendida, operan bajo el modelo de "plataformas austeras",2 las cuales intentan reducir al mínimo los activos físicos de los que son propietarias, maximizando sus beneficios a través de un modelo hiper-tercerizado.

Por tanto, la economía de plataformas representa un nuevo modelo de negocios que desafía las estructuras de mercado tradicionales al conformar un esquema triangular de relaciones entre la plataforma tecnológica, el usuario-proveedor y el usuario-consumidor. El principal aporte de estas empresas radica en su enorme potencial para reducir drásticamente los costos de coordinación y transacción, utilizando la tecnología para hacer viables intercambios económicos que antes presentaban una baja rentabilidad (Madariaga et al., 2019).

En el amplio universo de la economía de plataformas, este trabajo se focaliza en el segmento de reparto o delivery. Casilli (2021) propone como modalidades del trabajo digital en plataformas tres categorías diferenciales: i) Trabajo bajo demanda (on-demand labor): caracterizado por la intermediación digital, la gestión algorítmica y la realización de tareas físicas vinculadas a una ubicación geográfica específica. Incluye servicios como Uber, Lyft, Airbnb, Taskrabbit, Glovo, Rappi y Deliveroo, que proveen servicios de delivery, transporte y cuidados; ii) Microtrabajo (microwork): consistente en tareas pequeñas y repetitivas realizadas de forma remota y pagadas por tarea. Ejemplos son Amazon Mechanical Turk y plataformas similares; y iii) Trabajo en redes sociales (social networked labor): referida a actividades necesarias para operar plataformas como Google, Facebook, Instagram, YouTube, incluyendo la generación de contenido y la moderación.

Para Diana Menendez (2020) se pueden distinguir al menos dos tipologías de negocios de plataforma: i) la llamada Trabajo de multitud (Crowdwork), y ii) las de Trabajo a demanda a través de aplicaciones. Las primeras operan en línea mediante plataformas que conectan a un gran número de clientes, organizaciones y empresas, a menudo a través de las fronteras, que pueden ser de mayor o menor calificación. Dentro del Crowdwork puede distinguirse entre aquellos trabajos sumamente fragmentados donde las personas realizan tareas mínimas (microtask), estandarizadas y monótonas, como identificar elementos de una fotografía; y aquellos trabajos de mayor calificación (macrotask), entre los que se encuentran traducciones, programación, entre otros.

Las segundas (trabajadores a demanda a través de aplicaciones) operan fuera de línea y suponen un trabajo facilitado por la aplicación, pero en un espacio geográfico determinado y circunscripto. En esta última modalidad, se inscriben las actividades de entrega (Rappi, Glovo, Pedidos Ya), transporte de pasajeros (Uber), y otras como el trabajo doméstico y la reparación de viviendas; lo que Nick Srnicek (2018) denomina “plataformas austeras”, para distinguirla de otros modelos de plataformas como Amazon, Google, Spotify.

Como se observa, el universo de empresas de plataformas es muy variado, al igual que sus denominaciones, por lo que el recorte de este trabajo se centrará en el tipo de aplicación a demanda que se ha arraigado en el hábito de los consumidores, excluyendo las de transporte. Es decir, las apps de servicios de delivery, particularmente, las empresas Pedidos Ya y Rappi.

En este marco, y siguiendo a Zukerfeld et al. (2024), se inscribe dentro del proceso de “plataformización” del trabajo de changas o gig labour,3 entendido como una de las principales macro-tendencias del capitalismo digital contemporáneo. Esta tendencia se caracteriza por la expansión de infraestructuras digitales que, lejos de operar como espacios neutrales de intermediación, estructuran el proceso productivo y gobiernan las interacciones mediante algoritmos y sistemas de ranking que evalúan y jerarquizan de manera continua a los trabajadores y usuarios. Este segmento se caracteriza por conectar a clientes con trabajadores que realizan tareas físicas, de base local y de baja calificación formal, bajo un esquema de pago por tarea completada.

En este contexto, las empresas de plataformas –concebidas como propietarias de medios de conexión más que de producción– promueven una retórica de autonomía y flexibilidad que amplía, en apariencia; las posibilidades de intercambio y autoorganización del trabajo. Sin embargo, esta supuesta libertad encubre relaciones laborales atravesadas por un proceso de deslaborización, en el cual se disocia la dependencia económica de la protección jurídica, debilitando los marcos tradicionales de regulación del trabajo (Madariaga et al., 2019).

En el caso argentino, Balza (2020) vincula la expansión del trabajo en plataformas con la proliferación de formas de autoempleo, en el marco de una estructura productiva persistentemente heterogénea. Desde esta perspectiva, el crecimiento del trabajo por cuenta propia no constituye una solución al problema del empleo, sino más bien un síntoma de sus restricciones estructurales. En efecto, estas inserciones se distancian del patrón típico de la economía laboral clásica y se aproximan a estrategias de generación de ingresos frente a la insuficiencia de empleo asalariado formal en un escenario de bajo dinamismo económico.

En paralelo, se observa una tendencia a la institucionalización de estas formas de inserción precaria mediante dispositivos normativos más próximos al derecho comercial que al derecho laboral, como el régimen de monotributo y recientes iniciativas de reforma orientadas a flexibilizar los vínculos contractuales.4 En este marco, la relación entre trabajadores y plataformas se estructura a través de la adhesión unilateral a términos y condiciones definidos por las empresas, configurando un vínculo formalmente autónomo, pero sustantivamente dependiente. Esa disociación entre identidad y representación es coherente con lo señalado por Johnston y Land-Kazlauskas (2018), quienes documentan que en la economía de encargo la organización colectiva emerge con frecuencia por fuera de la forma sindical clásica y sin mediación de un vínculo laboral reconocido.

De este modo, los repartidores, quedan excluidos de los dispositivos clásicos de protección laboral, tales como licencias, cobertura por accidentes de trabajo, seguro de desempleo y aportes a la seguridad social. Esta configuración consolida un esquema de transferencia de riesgos hacia el trabajador, en el que la desprotección jurídica coexiste con una elevada dependencia económica respecto de la plataforma, creando una nueva tipología de trabajadores.





Gestión Algorítmica: dispositivo material de control sin vínculo contractual 


La gestión algorítmica constituye el dispositivo específico mediante el cual las plataformas de reparto organizan el proceso de trabajo en ausencia de un vínculo contractual reconocido y de una supervisión humana visible. Kellogg et. al (2020) ofrecen una conceptualización operativa para describirla: la definen como la concentración, en una infraestructura técnica opaca, de tres funciones que en la organización clásica del trabajo se distribuían entre distintos niveles jerárquicos –dirección, evaluación y disciplinamiento– y que se despliegan a través de seis mecanismos articulados en pares que los autores denominan las "6 Rs"5 por restricción, recomendación, registro, rating o calificación, reemplazo y recompensa. De esta forma, la plataforma dirige restringiendo el acceso a la aplicación y recomendando la asignación diferencial de pedidos y turnos; evalúa registrando el desempeño en tiempo real y calificando mediante rankings internos y puntuaciones de clientes; y disciplina reemplazando a los trabajadores mediante la desconexión y recompensando con bonos e incentivos variables. Esto constituye, en parte, uno de los mecanismos identificados por el equipo de investigación a partir de la aplicación del cuestionario autoadministrado, y se expresa en las respuestas relevadas acerca de prácticas observables entre los trabajadores de plataformas en los distintos relevamientos realizados.

Para el caso argentino, esta caracterización ha sido trabajada desde abordajes multidimensionales y multi-método que reconstruyen el proceso de trabajo de reparto en la Ciudad de Buenos Aires y sus trayectorias itinerantes (Haidar, 2020; Haidar, Arias y Diana Menéndez, 2023). Respecto de esos antecedentes, la contribución de este artículo es de otro orden: no reconstruye el proceso de trabajo sino la variación temporal de la prevalencia declarada de cada mecanismo sancionatorio sobre cuatro cortes consecutivos, lo que permite observar no ya la existencia del dispositivo sino su recomposición interna.

Cada uno de estos mecanismos se traduce en prácticas observables que el cuestionario administrado utilizado para relevar a los trabajadores de plataformas permite medir directamente. Como han subrayado Rosenblat y Stark (2016) en su análisis pionero sobre Uber –plataforma de trabajo bajo demanda localizado en el mercado de transporte de pasajeros, próxima en su lógica de gestión al reparto aunque diferenciada en su objeto–, la asimetría informacional que sostiene este dispositivo no es un subproducto accidental del modelo sino una condición constitutiva de su funcionamiento.  La plataforma retiene información estratégica sobre los criterios de asignación, evaluación y fijación de precios, mientras el trabajador opera con información parcial y opaca sobre las reglas que determinan sus ingresos y su continuidad en el sistema.






Precariedad laboral multidimensional


Por su parte, la precariedad laboral no es un atributo simple ni de naturaleza dicotómica. Por el contrario, constituye un constructo multidimensional cuyos componentes se co-producen sin reducirse entre sí: la inestabilidad e insuficiencia de los ingresos, el déficit de protección social ante contingencias –accidentes, enfermedad, vejez– y la intensificación de las condiciones de trabajo conforman dimensiones analíticamente distinguibles que operan como causas constitutivas del fenómeno, no como síntomas de un rasgo latente único (Neffa, 2008). Esta naturaleza formativa del constructo tiene consecuencias directas para su medición: la ausencia de ART no implica necesariamente ingresos inestables, ni la sobreocupación horaria supone automáticamente desprotección previsional, aunque en el trabajo de plataformas estas dimensiones tienden a acumularse sobre los mismos sujetos. La complejidad se profundiza cuando la relación laboral está jurídicamente encubierta: las figuras de dependencia tercerizada o clasificada como trabajo autónomo -como el monotributo en el caso argentino- producen un solapamiento entre la forma contractual y el contenido real de la relación, que invisibiliza la precariedad al tiempo que la institucionaliza (Favieri, 2016). Lo que la precariedad multidimensional captura es precisamente esa acumulación diferencial –económica, social y jurídica– y su variación en el tiempo.

Mas precisamente, la precariedad laboral se opone al concepto de trabajo decente la OIT considera al trabajo plataformizado como "atípico" donde la precariedad (OIT, 2012) y se define como un mecanismo empleado por los empleadores, tanto en la economía formal como informal, para transferir riesgos y responsabilidades a los trabajadores, buscando aumentar la rentabilidad mediante la elusión de regulaciones. Diana Menéndez (2020) bajo la conceptualización de la OIT  define al trabajo "atípico" en términos generales por oposición al trabajo formal, es decir, por la ausencia de las características que lo definieron durante la etapa de mayor integración social a la condición salarial, y que históricamente supone, hasta la crisis del fordismo, un proceso paulatino de integración social de los trabajadores al capitalismo desde sus inicios, siempre de la mano y como consecuencia de la constitución de los trabajadores como sujeto político. A pesar de sus diversas manifestaciones según el contexto, sus características comunes incluyen: incertidumbre en la duración y tipo de empleo; ambigüedad sobre el empleador (relación laboral encubierta o falso autónomo); ausencia de protección y beneficios sociales; bajos salarios; dificultades para la sindicalización y negociación colectiva; derechos sindicales limitados o inexistentes; y marcos legislativos débiles que permiten estas situaciones.





La promesa emprendedora y sus fricciones 


Un aspecto constitutivo de ese régimen, que la literatura ha subrayado con consistencia, es la apropiación del tiempo de los trabajadores más allá del tiempo productivo estricto: las plataformas de reparto urbano trasladan las fluctuaciones de la demanda directamente al cuerpo del trabajador, manteniendo a los repartidores conectados y disponibles sin garantizar remuneración por los lapsos de espera entre pedidos (Escribano y Enrietti Jordán, 2025). Ese tiempo apropiado no es un subproducto accidental del modelo sino un componente estructural de su lógica de acumulación. El resultado es la paradoja que Abilio (2019) conceptualiza como "autogestión uberizada" para nombrar el proceso por el cual el trabajador internaliza el control en lugar de simplemente padecerlo: subordinado a reglas opacas y cambiantes, asume como propias las exigencias de disponibilidad y desempeño, y experimenta el cálculo permanente de cómo maximizar sus ingresos como ejercicio de una agencia que en rigor reproduce su sujeción. El trabajador aparece formalmente libre y autónomo en la gestión de su tiempo y espacio de trabajo, pero esa autonomía formal coexiste con una heteronomía real en las condiciones sustantivas que determinan qué trabajo hay disponible, cuánto vale y bajo qué criterios se evalúa su ejecución.

Esta paradoja no opera en el vacío: requiere de un sustrato ideológico que la haga viable y deseable. El capitalismo de plataformas se asienta sobre un poderoso andamiaje simbólico que promueve la figura del sujeto emprendedor, hiperindividualizado y aparentemente liberado de condicionamientos sociales. Esa matriz tiene una genealogía precisa: el "mito global del garaje", originado en Silicon Valley, postula que la creatividad individual, el mérito y el esfuerzo son las únicas variables necesarias para el éxito económico, invisibilizando la precariedad y las lógicas de explotación que estructuran el mercado (Palermo y Doval Borthagaray, 2025).

En el ecosistema digital contemporáneo, esa subjetividad neoliberal se despliega a través de la promesa de autonomía y, centralmente, de "libertad financiera": la posibilidad de ser dueño de las propias decisiones económicas en un contexto de incertidumbre creciente. Sin embargo, la forma concreta que adopta esa promesa varía radicalmente según el tipo de trabajo de plataforma de que se trate. En el trabajo cognitivo remoto, como documenta el análisis de Palermo y Doval Borthagaray (2025) sobre la plataforma Workana, la libertad prometida incluye la desconexión geográfica, la elección de proyectos y la posibilidad de cobrar en moneda extranjera. En el trabajo de reparto urbano, esa promesa adopta una forma materialmente más cruda y territorialmente más restringida: la libertad que se ofrece al repartidor no es la libertad de conectarse desde cualquier lugar sino la libertad de salir a la calle –con el propio cuerpo, el propio vehículo y el propio riesgo– en el momento en que la demanda algorítmica lo haga rentable (Cant, 2020). La corporalidad del trabajo y su inscripción territorial producen formas específicas de dependencia y vulnerabilidad que el discurso de la autonomía no cancela, sino que intensifica, y que no operan de manera homogénea sobre toda la fuerza laboral: el género, las responsabilidades de cuidado y la urgencia económica condicionan estructuralmente qué trabajadores pueden ejercer esa libertad y en qué condiciones (Van Doorn, 2017).

A modo de síntesis, la naturaleza multidimensional de la precariedad –cuya definición y medición se adaptan a la especificidad de cada contexto (Favieri, 2018)– y los mecanismos de gestión algorítmicas ha sido previamente documentados para el caso de los repartidores de plataformas de la ciudad de Paraná en investigaciones previas (Sione et al., 2024; Bevilacqua y Mingo, 2025). Estos antecedentes empíricos muestran que el sector no opera como portal de acceso al mercado de trabajo sino como refugio para jóvenes desocupados y para quienes provienen de empleos ya precarizados (comercio informal, cadetería tradicional, transporte en taxis o remises) y que las expectativas de independencia se desvanecen ante una realidad de autoexplotación con jornadas que superan las 45 horas semanales. Aun con ese volumen de dedicación, la precariedad se expresaba en la ausencia de un salario base, en la inestabilidad del ingreso y en una rotación temprana asociada al "desencanto" producido por la inseguridad, los bloqueos de cuentas y los tratos despectivos. La presente investigación amplía esa caracterización inicial extendiéndose a la serie temporal 2022-2025, con el propósito de identificar no solo los rasgos estables del fenómeno sino las transformaciones que su consolidación introduce sobre los mecanismos de gestión algorítmica, la cobertura de protección social y la identidad laboral subjetiva. La estrategia metodológica que sostiene este análisis se presenta a continuación.





Diseño metodológico


El estudio adopta un diseño observacional de series repetidas basado en cuatro cortes transversales independientes aplicados entre los años 2022 y 2025 sobre la misma población objetivo: repartidores activos de plataformas digitales de delivery en la ciudad de Paraná, provincia de Entre Ríos. Este formato no constituye un tradicional panel –dado que no se relevan los mismos individuos a lo largo del tiempo–, sino una sucesión de muestras independientes con instrumento equivalente, lo que habilita la comparación de distribuciones y tendencias agregadas entre períodos. La justificación del diseño es sustantiva además de práctica: dada la alta rotación que caracteriza a la fuerza laboral del sector, un diseño de panel enfrentaría tasas de desgaste que harían inviable el seguimiento sostenido. Las series repetidas son, en consecuencia, el diseño más adecuado para un colectivo laboral con entrada y salida continua de sus integrantes.

Los datos provienen del relevamiento sistemático desarrollado en el marco del Proyecto de Investigación y Desarrollo PID 5156 "Trabajadores de Reparto desde Plataformas Digitales en la Ciudad de Paraná (2022-2025)", radicado en la Facultad de Trabajo Social de la Universidad Nacional de Entre Ríos (UNER). El proyecto produce, desde el año 2022, encuestas anuales a repartidores de plataformas, constituyendo una serie de datos cuantitativos con continuidad temporal sobre trabajo en plataformas en una ciudad intermedia del interior argentino, como es el caso de Paraná. La ausencia de registros administrativos sobre este colectivo –que opera en el mejor de los casos, bajo la figura del monotributista independiente, no genera obligaciones de reporte ante organismos laborales ni previsionales– hace de este relevamiento una fuente primaria sin sustituto estadístico disponible en el nivel local.

La base unificada resultante reúne 552 observaciones válidas distribuidas en cuatro oleadas: 110 casos en 2022, 142 en 2023, 145 en 2024 y 155 en 2025, El instrumento cubre con continuidad a lo largo del período los siguientes módulos temáticos: características sociodemográficas; trayectoria laboral e inserción en la plataforma; jornada, ingresos y condiciones materiales de trabajo; acceso a derechos y cobertura de protección social; mecanismos de gestión algorítmica (sanciones, bloqueos, soporte, ranking); y percepciones sobre autonomía, satisfacción y expectativas laborales. El cuestionario fue sometido a revisión y ajuste en cada ciclo anual, incorporando dimensiones emergentes del fenómeno -entre ellas la práctica de multi-homing desde 2024 y variables de seguridad vial- sin alterar el núcleo de ítems que garantiza la comparabilidad interanual que es de 79 variables.

Dado que la población total de repartidores activos en Paraná no cuenta con marco muestral formalmente definido,6 se optó por un muestreo no probabilístico que combina criterio intencional. El trabajo de campo se extiende entre tres y cuatro semanas por año, con operativos distribuidos en distintos días y franjas horarias para capturar la diversidad de turnos. La recolección combina modalidad presencial –encuestas administradas en puntos de encuentro y espera en zonas céntricas, plazas y áreas gastronómicas de la ciudad– y modalidad virtual mediante formulario digital autoadministrado distribuido a través de redes sociales y grupos de WhatsApp autogestionados por los propios repartidores. El relevamiento no restringe la cobertura a los operadores dominantes: se incluyó a todo repartidor activo en la ciudad con independencia de la plataforma en que operara, de modo que la base comprende, junto a PedidosYa y Rappi, casos correspondientes a operadores de menor escala o de presencia intermitente en Paraná -Vamos Rápido, las distintas variantes de reparto y mensajería de Uber, la aplicación Urbano y servicios de cadetería tradicional con inscripción digital-. Estos operadores se conservan porque integran el mercado efectivo de inserción.

La ausencia de aleatoriedad en el muestreo impone límites explícitos a la inferencia: los resultados no son generalizables a la población total de repartidores de Paraná en sentido estadístico estricto. La validez de las conclusiones no descansa sobre la representatividad probabilística sino sobre la consistencia de los patrones observados a través del tiempo y su coherencia con la evidencia cualitativa y documental disponible sobre el sector. La replicación sistemática del dispositivo durante cuatro años consecutivos, con criterios de campo homogéneos y volúmenes muestrales sostenidos por encima del centenar de casos válidos en cada oleada, produce una base con valor analítico comparativo. La estrategia analítica de este artículo combina estadística descriptiva comparada por año y subgrupos de interés, y análisis de la evolución de indicadores construidos a partir de los módulos de gestión algorítmica, precariedad en protección social, condiciones de trabajo e identidad laboral subjetiva, cuyos resultados se presentan en la sección siguiente.





Perfil sociodemográfico y laboral de los repartidores: caracterización y tendencias 2022-2025


Los resultados se organizan en cuatro tramos articulados: el perfil sociodemográfico y laboral de la fuerza de trabajo de reparto en Paraná (Tabla 1), la evolución de los mecanismos de gestión algorítmica (Figura 1), la cobertura de protección social y las estrategias de adaptación que los trabajadores despliegan frente al endurecimiento del dispositivo (Figuras 2 y 3), y la transformación de la autoidentificación laboral en el período (Figura 5). El análisis comparado de los cuatro cortes -2022, 2023, 2024 y 2025- permite distinguir entre rasgos estables del fenómeno y procesos en consolidación.




Tabla 1




Perfil sociodemográfico y laboral de los repartidores de plataformas. Paraná, 2022–2025









	
Variable


	
2022(n=110)


	
2023(n=142)


	
2024(n=145)


	
2025(n=155)





	
A. Características sociodemográficas





	Edad media (años)
	26,0
	26,4
	27,5
	27,8



	Mujeres (%)
	13,6
	24,6
	18,6
	23,9



	En pareja (casado/a o concubinato) (%)
	13,6
	16,2
	13,1
	20,6



	Migrantes extranjeros (%)
	2,6
	1,5
	0,7
	-



	
B. Nivel educativo





	Hasta secundario incompleto (%)
	18,2
	23,2
	17,2
	20,6



	  Secundario completo (%)
	43,6
	46,5
	46,2
	55,5



	  Terciario/Universitario (%)
	38,2
	30,3
	36,6
	23,9



	Continúa estudiando (%)7

	32,7
	25,4
	35,9
	27,6



	
C. Inserción en la plataforma





	PedidosYa (%)
	93,6
	77,5
	78,6
	77,4



	Rappi (%)
	-
	19,7
	17,9
	18,7



	Antigüedad media (meses)
	14,4
	11,5
	16,8
	20,4



	Es el primer trabajo (%)
	16,4
	12,7
	19,3
	23,9



	Ingreso por desocupación (%)
	35,0
	38,5
	34,3
	37,8



	Multi-homing (%)8

	-
	-
	4,8
	7,7



	Busca activamente otro trabajo (%)
	51,8
	52,1
	60,7
	58,1



	
D. Condiciones laborales





	Delivery como único trabajo (%)
	69,1
	67,6
	73,1
	70,3



	Delivery como ingreso principal (%)
	79,1
	78,2
	74,8
	77,4



	Horas semanales medianas
	45
	40
	40
	42



	Sobreocupación (>45 h/sem) (%)
	50,0
	39,4
	38,6
	40,6















Fuente: elaboración propia en base a encuestas a trabajadores de delivery de plataformas en Paraná (Años 2022–2025) PID FTS/UNER.

A Es el porcentaje de trabajadores/as que no habiendo concluido alguno de los niveles de educación formal, continúa sus estudios aprovechando la flexibilidad horaria que les habilita el trabajo en plataformas. Responde a la siguiente pregunta del cuestionario: En caso de no haber completado el nivel educativo… ¿Actualmente seguís cursando esos estudios?

B Se refiere a la declaración de trabajo en más de una plataforma de reparto a la vez.








El perfil etario de los repartidores se mantiene joven a lo largo de toda la serie, aunque con un corrimiento gradual hacia edades algo mayores: la media pasa de 26,0 años en el año 2022 a 27,8 en el año 2025. Ese desplazamiento de 1,8 años en cuatro cortes es modesto pero consistente, lo cual puede ser explicado porque una fracción de quienes ingresaron en los primeros cortes permanece activa al cierre del período. Es decir, al leerse en simultáneo con la antigüedad media –de 14,4 a 20,4 meses– sugiere que algunos trabajadores no tuvieron rotación en los últimos años, producto de la contracción del mercado laboral. Sin embargo, en términos generales el sector no envejece por prolongación masiva de trayectorias individuales (no se observa una transición hacia un colectivo de adultos asentados en la actividad) sino más bien, por una mayor permanencia de un subgrupo. Esto se condice con que la reposición de la fuerza laboral sigue ocurriendo, en lo principal, desde los segmentos jóvenes. Por tanto, estructuralmente la mediana de edad se mantiene baja en todos los cortes y el grueso de la distribución se concentra entre los 22 y 32 años. Esta característica es relevante para esbozar que el modelo no produce una "carrera" de repartidor sino un sector que renueva continuamente su fuerza laboral joven mientras retiene a una minoría que no encuentra salidas hacia otros empleos.

La composición por género presenta mayor variabilidad interanual. La participación de mujeres oscila entre el 13,6% en 2022 y el 24,6% en 2023, y se ubica en el 23,9% al cierre de la serie. Esta oscilación, puede interpretarse como una expresión de la sensibilidad de la inserción femenina a las condiciones cambiantes del mercado de trabajo local: las mujeres ingresan al sector en mayor proporción cuando las alternativas se contraen y se retiran –o no ingresan– cuando mejoran, lo que reproduce una lógica de reserva laboral diferencial. La retórica plataformizada de la flexibilidad como ventaja para quienes tienen responsabilidades de cuidado no se traduce, en los datos, en una incorporación femenina estable ni creciente. Los algoritmos de asignación y puntuación suelen favorecer disponibilidad continua, velocidad y volumen –dimensiones donde los patrones de participación femenina se ven afectados por tareas de cuidado, riesgos percibidos, sesgos algorítmicos, etc.– generando una espiral de menor visibilidad y oportunidades. Incluso, en todo el período analizado, la media y mediana de horas trabajadas semanales, siempre es menor en las mujeres.

La composición educativa introduce una de las tensiones empíricas más relevantes del análisis. En 2022, el 38,2% de los repartidores contaba con formación terciaria o universitaria completa o incompleta, proporción que desciende sostenidamente hasta el 23,9% en el año 2025. En paralelo, el secundario completo como nivel máximo alcanzado gana peso: del 43,6% al 55,5% en el mismo período. La dirección del cambio admite dos lecturas que no son mutuamente excluyentes. La primera es de composición: el sector incorpora cohortes con menor acumulación educativa formal a medida que se instala como opción laboral reconocible entre jóvenes sin trayectoria previa, fenómeno que se expresa también en el crecimiento del porcentaje que declara al delivery como primer trabajo, del 16,4% en 2022 al 23,9% en 2025. La segunda es de selección: los perfiles con mayor capital educativo que ingresaron en la etapa inicial del sector van encontrando salidas hacia otros empleos, dejando un colectivo residual con menor movilidad laboral y mayor dependencia de la plataforma. Además, que se advierte que los de mayor nivel educativo lo utilizan como “changa” para pagar sus estudios,9 dado que los estudiantes universitarios presentan menor cantidad de horas semanales trabajadas. Por tanto, el mercado de reparto en Paraná tiende, con el tiempo, a concentrar a quienes tienen menos alternativas, no a quienes eligen activamente esta forma de inserción.

Esta evidencia es directamente relevante para el debate sobre la hipótesis del "trabajador autónomo por preferencia" que subyace al modelo de clasificación laboral de las plataformas y que una fracción de la literatura económica ha tomado sin suficiente escrutinio empírico (Azuara et al., 2025). Desde otra posición, Battistini (2022) advierte que el trabajo en plataformas aparece como "oportunidad" no por las virtudes del empleo en sí, sino por el contexto de exclusión del mercado laboral tradicional. El autor utiliza la idea de refugio para explicar que, ante la ausencia de alternativas formales o mejores posibilidades de ingresos, el trabajo de plataforma aparece como una vía de acceso inmediata y con barreras de entrada escasas.

La estructura de dependencia económica respecto de la plataforma es un dato de interés. Entre el 67% y el 73% declara al delivery como único trabajo y entre el 74% y el 79% lo identifica como ingreso principal, proporciones que permanecen prácticamente invariantes a lo largo de cuatro años con condiciones macroeconómicas muy diferentes entre sí. Que la dependencia no ceda ni en el contexto relativamente más estable de 2022-2023 ni durante la aceleración inflacionaria y el ajuste fiscal de 2024-2025, indica que no se trata de una respuesta adaptativa a shocks coyunturales sino de una condición estructural del vínculo laboral con la plataforma. Este resultado es coherente con el argumento de poder oligopsónico del sector, cuando la demanda de trabajo se concentra en dos o tres operadores que controlan simultáneamente el acceso, la asignación y los criterios de evaluación, la capacidad individual de negociación –y de salida– se reduce estructuralmente con independencia de las fluctuaciones del ciclo económico (Azar et al., 2017).

La tensión más aguda del perfil emerge, sin embargo, cuando la dependencia económica se contrasta con las declaraciones de búsqueda activa de empleo alternativo. El 51,8% de los repartidores buscaba activamente otro trabajo en 2022, proporción que sube al 60,7% en 2024 y se mantiene en el 58,1% en 2025. La coexistencia de alta dependencia con voluntad de salida mayoritaria define una situación que no es capturable desde la preferencia revelada -que leería la permanencia como elección- ni desde una noción de precariedad reducida a la ausencia de contrato formal. Lo que los datos describen es una inserción estructuralmente cautiva: el trabajador no elige quedarse en la plataforma, pero las condiciones del mercado laboral local, la ausencia de credenciales transferibles y la lógica de control algorítmico que dificulta la acumulación de capital reputacional fuera del sistema cierran las salidas disponibles. Esta condición de atrapamiento no es un estado transitorio que el mercado corrija espontáneamente; es, como argumentan Del Bono y Droppa (2024) para el caso argentino, el resultado estabilizado de un modelo de negocio que requiere de la dependencia del trabajador para funcionar. El análisis de las condiciones de trabajo y la gestión algorítmica que se desarrolla en las secciones siguientes permite precisar los mecanismos concretos a través de los cuales esa dependencia se produce y reproduce.




Figura 1




Evolución de la prevalencia de sanciones algorítmicas
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Fuente: elaboración propia en base a encuestas a trabajadores de delivery de plataformas en Paraná (Años 2022–2025) PID FTS/UNER.








En la figura 1, se observa la evolución de la prevalencia de sanciones algorítmicas entre los años 2022 y 2025. La misma, exhibe un patrón heterogéneo: las sanciones que operan sobre el flujo cotidiano de trabajo -bloqueos y ranking- se mantienen en niveles altos durante todo el período, con oscilaciones marcadas pero sin tendencia clara, mientras que las sanciones vinculadas a la asignación diferencial de pedidos y horarios -reducción de repartos y restricción de acceso a horarios especiales- crecen de manera sostenida, prácticamente duplicándose entre 2022 y 2025 (menos repartos pasa de 30,0% al 39,4%; las restricciones horarias del 19,1% al 27,1%, con un pico del 38,6% en 2024). Las sanciones económicas directas -recargos y obligación de pagar bienes perdidos- se mantienen en niveles bajos durante casi toda la serie, con un único pico atípico en 2024 (17,9% en sanciones económicas, 23,4% en bienes), y vuelven a contraerse en 2025.




Figura 2




Evolución del acceso a Derechos Laborales
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Fuente: elaboración propia en base a encuestas a trabajadores de delivery de plataformas en Paraná (Años 2022–2025) PID FTS/UNER.








Uno de los ejes que propusimos analizar es la precarización laboral. En este caso en relación a los derechos de los trabajadores formales. La Figura 2 revela una erosión progresiva de la cobertura de seguridad social en el período analizado. Esta tendencia decreciente no es azarosa; refleja la consolidación del modelo de plataforma en Paraná, donde la maduración del mercado laboral en plataformas tiende a profundizar la desresponsabilización empresarial. A medida que la plataforma se establece, los mecanismos de protección mínima iniciales ceden ante una lógica de optimización de costos que externaliza la protección social plenamente hacia el trabajador (Srnicek, 2018).

Aunque, es imperativo advertir un posible sesgo de reporte en la variable de “Seguros de Accidente”.10 La persistencia de respuestas afirmativas podría no estar vinculada a una cobertura provista por la plataforma, sino a una superposición conceptual por parte de los trabajadores. El repartidor, al estar obligado por ley a poseer un seguro de responsabilidad civil hacia terceros para circular en motovehículo, tiende a asimilar dicha póliza patrimonial con una cobertura de riesgos laborales. Esta confusión subjetiva invisibiliza la desprotección real frente a accidentes en el proceso de trabajo.

El comportamiento de la variable ART (Aseguradora de Riesgos del Trabajo) resulta particularmente sintomático. Siendo la ART el componente jurídico que define la existencia de una relación de dependencia bajo la legislación argentina, su bajísima prevalencia -y su caída sostenida- funciona como una evidencia empírica de la 'huida del derecho laboral'. El carácter llamativo de estas cifras confirma que la gestión algorítmica opera en un vacío prestacional que desconoce el riesgo inherente a la actividad de reparto.




Figura 3




Evolución de la declaración de inscripción al Régimen simplificado del monotributo y uso de cuentas prestadas entre repartidores
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Fuente: elaboración propia en base a encuestas a trabajadores de delivery de plataformas en Paraná (Años 2022–2025) PID FTS/UNER.








La Figura 3 documenta dos dinámicas en torno al régimen de monotributo que conviene leer articuladamente. La primera es la caída sostenida de la tasa de inscripción formal: del 72,6% en 2022 al 53,8% en 2025, con un repunte transitorio en 2024 (61,4%) que coincide con la cohorte de mayor ingreso de Rappi y se diluye al cierre de la serie. Esa contracción de casi veinte puntos porcentuales en cuatro años, en un régimen que las plataformas exigen como condición de inscripción y que los propios trabajadores reconocen como mínimo formal de la actividad, es un dato que difícilmente se explique por desinformación o por descuido individual. Lo que parece estar operando es una desafiliación parcial impulsada por dos factores convergentes: el deterioro del ingreso real durante el ciclo inflacionario 2024-2025, que vuelve económicamente costosa la cuota mensual del monotributo en relación con ingresos cada vez más comprimidos en términos reales; y la incorporación de cohortes más jóvenes, para quienes la inscripción formal no constituye una rutina laboral incorporada sino un trámite postergable.

La segunda dinámica es la emergencia, desde 2024, de la práctica de cuenta prestada o alquilada, que alcanza al 19,3% de los trabajadores en 2024 y al 21,8% en 2025, lo que coincide con lo documentado por Gutiérrez Crocco & Atzeni (2022), donde detectan que existen formas de resistencia al control algorítmico, y en especial, una de ellas es trabajar con cuentas prestadas. Este dato es analíticamente significativo porque desestabiliza una premisa constitutiva del régimen de monotributo y, por extensión, del modelo de inscripción algorítmica de las plataformas: la existencia de un sujeto-trabajador único, identificable y responsable individualmente del cumplimiento fiscal y reputacional. La cuenta compartida –dos o más trabajadores que operan bajo el mismo perfil– permite simultáneamente prorratear el costo del monotributo, escalar más rápido en el ranking porque se acumulan repartos de varios trabajadores en una sola cuenta, y eludir las sanciones de bloqueo porque cuando un perfil queda inhabilitado el trabajador puede continuar bajo otra identidad disponible.

Es decir, la cuenta compartida es una respuesta práctica al dispositivo algorítmico de las "6 Rs": contrarresta la restricción mediante sustitución de identidad, neutraliza el reemplazo (la sanción más grave del modelo) y manipula el registro y la calificación para escalar en el ranking. Que esta estrategia haya emergido y se haya estabilizado precisamente en los años de mayor presión sancionatoria es coherente con la lectura del dispositivo algorítmico como sistema en recomposición continua: a la sofisticación del control responde una sofisticación equivalente –informal, colectiva, opaca para la plataforma– en las estrategias de evasión.

Lo que estas dos dinámicas configuran, leídas en conjunto, es una grieta entre la forma jurídica del trabajo y su práctica material: el régimen del monotributo se sostiene formalmente para una mayoría decreciente de trabajadores, mientras una proporción creciente desarrolla estrategias informales que erosionan la premisa individual sobre la que descansa el modelo de inscripción de las plataformas.




Figura 4




Evolución de la conciencia grupal agremiada
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Fuente: elaboración propia en base a encuestas a trabajadores de delivery de plataformas en Paraná (Años 2022–2025) PID FTS/UNER.








La fluctuación en la demanda gremial agrupada permite identificar ciclos de politización y repliegue. El fuerte repunte en 2025 podría interpretarse como una respuesta a la maduración de la precariedad: ante el agotamiento de la estrategia individual de sobrevivencia, el repartidor de Paraná retorna a la búsqueda de soluciones colectivas institucionales.




Figura 5




Evolución de la identidad laboral de los trabajadores
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Fuente: elaboración propia en base a encuestas a trabajadores de delivery de plataformas en Paraná (Años 2022–2025) PID FTS/UNER.








Finalmente, la distribución de la autoidentificación laboral (Figura 5) expone una de las tensiones constitutivas del modelo de las plataformas: la brecha entre la modalidad contractual que las empresas imponen a los repartidores, como la inscripción automática como trabajadores independientes mediante el régimen de Monotributo, y la forma en que esa modalidad es percibida por quienes la habitan cotidianamente. Como se observa, entre los años 2022 y 2025, se registra un retroceso sostenido de la categoría "independiente" frente al avance simultáneo de las percepciones de dependencia y de hibridez. La aparente disparidad entre la identidad declarada y la demanda gremial en 2022 no expresa una contradicción sino la naturaleza instrumental de esa demanda. El cruce entre ambas variables muestra que, entre quienes se autoperciben como emprendedores independientes ese año, el 71,9% considera necesario un gremio; entre quienes se reconocen como empleados dependientes, la proporción asciende al 90,9%.

La demanda de representación colectiva no requiere, entonces, el reconocimiento previo de una relación de dependencia: se formula desde la identidad emprendedora como demanda de protección frente al riesgo –accidentes, bloqueos, fijación unilateral de tarifas– y no como impugnación del estatuto autónomo.  Esta evolución sugiere que, ante la profundización de la precariedad multidimensional y la limitada cobertura de protecciones sociales documentadas en los apartados anteriores, el repartidor deja de reconocerse en la figura del socio o emprendedor autónomo y empieza a leer su posición en términos más cercanos a la subordinación. La articulación entre precariedad, gestión algorítmica y retórica del emprendimiento, antes que producir una identificación estable con la autonomía prometida, parece generar fricciones crecientes en la subjetividad de los trabajadores que se expresan tanto en sus respuestas categoriales como, según ha documentado la literatura reciente, en prácticas individuales y colectivas de cuestionamiento del modelo (Palermo y Molina, 2022; Delfino y Cuatrin Sperati, 2025).

Si bien en Argentina, la identificación de los trabajadores de plataformas es un tema en debate jurídico, legislativo y judicial –sin una definición uniforme y definitiva– la percepción de los y las trabajadoras pudo verse influenciada en el tiempo por distintas propuestas legislativas que avizoraba alguna posibilidad de regulación a favor de algunos derechos básicos manteniéndose la independencia. Pero en la actualidad y con la nueva reforma laboral en plena vigencia se refuerza aún más la figura del trabajador autónomo e independiente en el sentido que las plataformas lo promueven.

Lo que la articulación de los tres registros vuelve visible no es la suma de tres procesos paralelos sino una configuración común que se consolida en el período. Las sanciones se recomponen hacia formas de menor visibilidad sobre los mismos cortes en que la cobertura de protección social se erosiona y la identificación con la figura del trabajador independiente retrocede; los tres movimientos ocurren simultáneamente y sobre la misma población. Esa simultaneidad es lo que sostiene la lectura del fenómeno como inserción estructuralmente cautiva. Una posición laboral en la que la dependencia económica se profundiza al tiempo que las salidas institucionales se estrechan -vía erosión de la cobertura formal- y la legitimidad subjetiva del modelo se debilita sin que esa pérdida de legitimidad encuentre, todavía, vías de canalización política estabilizadas. La cuenta prestada y el repunte de la demanda gremial en 2025 sugieren que las respuestas existen, pero operan en planos disociados: la primera en la informalidad individual o en pequeños grupos, la segunda en la enunciación sin organización visible; sin articularse en una transformación de las condiciones que las producen. La paradoja constitutiva del modelo –autonomía formal y heteronomía real (Abilio, 2019)– no se resuelve con la consolidación del sector: se estabiliza bajo una forma específica en la que el trabajador ya no se reconoce en la promesa emprendedora pero tampoco dispone de los recursos institucionales o colectivos para sostener una posición alternativa.





Conclusiones


Este artículo se propuso documentar, sobre cuatro cortes consecutivos de encuesta a repartidores de plataformas en la ciudad de Paraná entre 2022 y 2025, cómo se articulan los mecanismos de gestión algorítmica, la erosión de la protección social y el desplazamiento de la identidad laboral subjetiva en la consolidación del trabajo de delivery en una ciudad intermedia argentina. Los resultados permiten sostener que esos tres procesos no operan como tendencias paralelas sino como dimensiones de una configuración común que conviene caracterizar como inserción estructuralmente cautiva: una fuerza laboral que combina alta dependencia económica respecto de la plataforma con voluntad mayoritaria de salida, sin que esa contradicción encuentre vías institucionales de resolución.

En el plano material, la evidencia muestra que el dispositivo algorítmico no se intensifica ni se relaja con la maduración del mercado, sino que se recompone selectivamente: las sanciones de alta visibilidad y costo reputacional, como los bloqueos y las multas económicas, ceden terreno frente a sanciones de baja visibilidad, como la reducción del flujo de pedidos y la restricción del acceso a horarios rentables, que son operacionalmente más eficaces porque se confunden con la variabilidad natural de la demanda. Esa recomposición sugiere que el modelo, lejos de transparentarse con su consolidación, profundiza su opacidad.

En el plano jurídico-institucional, la cobertura de protección social se erosiona sostenidamente en las tres dimensiones medidas (ART, obra social, seguro de accidente), al tiempo que la propia inscripción al régimen de monotributo cae casi veinte puntos en cuatro años y emerge la práctica de cuenta prestada como respuesta informal al endurecimiento del dispositivo sancionatorio. En el plano simbólico, la categoría de "trabajador independiente" retrocede del 58,2% en 2022 al 32,9% en 2025, mientras avanzan sostenidamente las identificaciones híbridas y dependientes; la promesa emprendedora del "sé tu propio jefe" pierde, sobre los mismos cuerpos que la sostuvieron inicialmente, capacidad de organizar la experiencia laboral cotidiana.

La articulación entre los tres procesos es lo que vuelve analíticamente productiva la categoría de inserción cautiva. La caída de la identidad emprendedora no se produce en el vacío: ocurre simultáneamente al endurecimiento de las sanciones invisibles y, a la profundización de la desprotección, lo que sugiere que la subjetividad plataformizada no se erosiona por decisión individual sino por acumulación de fricciones materiales que vuelven insostenible el discurso emprendedor sobre las condiciones reales de trabajo.
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Notas

1 Los cuestionarios de las encuestas de cada año no son exactamente iguales, dado que se fue perfeccionando el instrumento. Además, que las innovaciones tanto desde las empresas en las modalidades de gestión como las respuestas de los repartidores conformaron nuevas formas que se intentaron captar en cada uno de los relevamientos. Sin embargo, existe un núcleo estable de variables que se mantienen entre cuestionarios.

2 Se las denomina plataformas austeras, término acuñado por Nick Srnicek, porque el modelo de negocio se diferencia de las empresas tradicionales, dado que estas compañías no poseen los activos físicos necesarios para prestar su servicio.

3 Gig Labour (o trabajo bajo demanda) se refiere a la modalidad de empleo basada en tareas cortas y esporádicas coordinadas a través de plataformas digitales.

4 La Ley de Modernización Laboral N° 27.802, publicada en el Boletín Oficial el 6 de marzo de 2026, excluye expresamente del ámbito de aplicación de la Ley de Contrato de Trabajo a los prestadores independientes que operan a través de plataformas tecnológicas. La discusión jurídica precedente -sintetizada por Tribuzio (2023)- se organizaba en torno a la aplicabilidad de la presunción de laboralidad a estos vínculos; la reforma la clausura por vía legislativa.

5 Por las siglas en inglés.

6 Es decir, las plataformas no publican registros de sus trabajadores.


7 Es el porcentaje de trabajadores/as que no habiendo concluido alguno de los niveles de educación formal, continúa sus estudios aprovechando la flexibilidad horaria que les habilita el trabajo en plataformas. Responde a la siguiente pregunta del cuestionario: En caso de no haber completado el nivel educativo… ¿Actualmente seguís cursando esos estudios?

8 Se refiere a la declaración de trabajo en más de una plataforma de reparto a la vez.

9 La distribución de horas semanales declaradas muestra una tendencia descendente según nivel educativo. Los trabajadores con primario completo reportan la media más alta (60,3 hs/semana; mediana: 56 hs; n = 15), seguidos por quienes tienen secundario incompleto o completo (media de aproximadamente 43 hs; mediana: 42 hs en ambos grupos; n = 90 y n = 266, respectivamente). En los niveles terciario/universitario -incompleto y completo- la media desciende a 37/36 hs/semana, con medianas de 30 y 35 hs respectivamente. La proporción de trabajadores que declara más de 45 horas semanales también decrece con la escolaridad: 73% en primario completo, 45% en secundario incompleto, 32% en terciario incompleto.

11 Esa advertencia debe leerse junto con una heterogeneidad que el diseño no controla. Las condiciones de alta y de permanencia no son idénticas entre plataformas ni estables en el tiempo: PedidosYa exige la contratación de un seguro personal como requisito de habilitación de la cuenta, mientras que los operadores de menor escala relevados no registran esa exigencia, y el propio requisito fue modificándose a lo largo del período. Dado que la composición por plataforma varía entre oleadas, parte del retroceso registrado podría atribuirse a un efecto de composición muestral antes que a un cambio en las condiciones. El control interno descarta esa lectura: restringido al subgrupo de repartidores de PedidosYa -el único con volumen suficiente en las cuatro oleadas (n=103, 110, 114 y 120)- el seguro de accidente declarado cae del 69,9% en 2022 al 41,7% en 2025, la obra social del 51,5% al 20,0% y la ART del 31,1% al 17,5%. La erosión, entonces, opera dentro de la plataforma dominante y no por sustitución de su base de trabajadores. 
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