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Resumen:
							                           
Este artículo analiza cómo los repartidores de Pedidos Ya en el Gran San Juan experimentan la tensión entre flexibilidad y control algorítmico durante 2023-2025. El objetivo es comprender cómo valoran los márgenes de autonomía y cómo esos márgenes son condicionados por los mecanismos de gestión de la plataforma. La investigación adopta una estrategia predominantemente cualitativa basada en doce entrevistas en profundidad, analizadas mediante codificación y comparación constante; los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) se utilizan únicamente para contextualizar el mercado laboral local. Los resultados muestran que la posibilidad de organizar horarios y la ausencia de supervisión presencial son valoradas positivamente, pero conviven con rankings, incentivos, penalizaciones y prioridades de acceso a turnos que condicionan el tiempo de trabajo y los ingresos. Estas valoraciones expresan sentidos ambivalentes vinculados con trayectorias laborales, necesidades económicas y alternativas disponibles. Frente al control algorítmico aparecen prácticas de adaptación, evasión y, en algunos casos, resistencia colectiva. Concluimos que la autonomía no desaparece, sino que se configura de manera relativa dentro de un dispositivo algorítmico que estructura las condiciones de su ejercicio.
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Abstract:
						                           
This article analyses how Pedidos Ya delivery workers in Greater San Juan experience the tension between flexibility and algorithmic control during 2023-2025. The objective is to understand how workers value margins of autonomy and how those margins are conditioned by platform management mechanisms. The study adopts a predominantly qualitative strategy based on twelve in-depth interviews, analysed through coding and constant comparison; data from the Permanent Household Survey are used only to contextualise the local labour market. Results show that the possibility of organising working hours and the absence of face-to-face supervision are positively valued, but coexist with rankings, incentives, penalties and differentiated access to shifts that condition working time and income. These valuations express ambivalent meanings linked to labour trajectories, economic needs and available alternatives. In response to algorithmic control, workers deploy practices of adaptation, evasion and, in some cases, collective resistance. We conclude that autonomy does not disappear but is configured relatively within an algorithmic system that structures the conditions under which it can be exercised.
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1. Introducción


La expansión de las plataformas digitales de trabajo constituye una de las transformaciones más visibles del mundo laboral contemporáneo. En particular, las aplicaciones de reparto a domicilio articulan una infraestructura tecnológica que conecta empresas, comercios, clientes y trabajadores, al mismo tiempo que concentra la capacidad de organizar el proceso de trabajo, distribuir tareas, establecer incentivos y producir información sobre el desempeño de quienes realizan las entregas (Srnicek, 2018; Vallas y Schor, 2020).

Una de las características que ha favorecido su expansión es la promesa de flexibilidad. A diferencia del trabajo asalariado clásico, estas plataformas ofrecen la posibilidad de decidir cuándo conectarse y durante cuánto tiempo hacerlo. Estas características son también unas de las más valoradas por quienes trabajan en este tipo de plataformas. Estudios realizados en Argentina encuentran de forma reiterada representaciones positivas vinculadas con el manejo del tiempo, la independencia y la ausencia de una supervisión presencial, incluso entre trabajadores que simultáneamente señalan la inestabilidad de los ingresos, la falta de protección laboral y las arbitrariedades de la gestión algorítmica (Haidar et al., 2023; Longo et al., 2023).

Como advierte Haidar (2024), el análisis de las plataformas no puede limitarse a identificar las tecnologías desplegadas por las empresas para producir determinadas conductas; también es necesario comprender los sentidos que los trabajadores construyen a partir de sus experiencias concretas. En la misma dirección, Diana Menéndez et al. (2024) discuten las interpretaciones que leen las valoraciones positivas de autonomía únicamente como la incorporación del ideal neoliberal del “empresario de sí”. Sus resultados muestran sujetos pragmáticos cuyas decisiones se encuentran atravesadas por estrategias cotidianas de subsistencia y por mercados laborales previamente precarizados.

Partimos de este problema para analizar el caso del Gran San Juan. Pedidos Ya comenzó a operar en la provincia en 2019 (Nuevo Diario San Juan, 2022) y desde entonces el reparto mediado por aplicaciones se incorporó al paisaje laboral urbano. A diferencia de una parte importante de los antecedentes argentinos, desarrollados en grandes aglomerados como Buenos Aires, Córdoba, Rosario o Santa Fe, nos interesa observar cómo se configura esta relación entre autonomía y control en un territorio urbano de menor escala.

La producción reciente permite además poner el caso sanjuanino en diálogo con otras realidades. En Paraná, una ciudad intermedia y capital provincial que comparte algunas características con San Juan, Sione et al. (2024) encuentran una actividad fundamentalmente joven, masculinizada y atravesada por condiciones laborales inestables. En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), el seguimiento longitudinal de trabajadores entre 2020 y 2022 mostró simultáneamente una elevada rotación y la consolidación de un grupo que permanece en la actividad (Haidar et al., 2023). A nivel nacional, datos administrativos de Rappi y Pedidos Ya publicados en 2024 muestran una creciente heterogeneidad en las intensidades de uso de las plataformas: mientras una proporción realiza pocas horas semanales y utiliza la aplicación como fuente complementaria de ingresos, existe también un segmento que desarrolla jornadas de mayor intensidad (Galván y Wright, 2024).

En este escenario nos preguntamos: ¿cómo experimentan y valoran los repartidores de Pedidos Ya del Gran San Juan los márgenes de autonomía y los mecanismos de control algorítmico que organizan su trabajo?

El objetivo de este artículo es analizar, desde la perspectiva de los propios repartidores, las tensiones entre los márgenes de autonomía y flexibilidad que valoran en su actividad y los mecanismos de gestión algorítmica que organizan, evalúan y condicionan el proceso de trabajo.

Nuestra anticipación es que ambas dimensiones no constituyen fenómenos excluyentes. La posibilidad de organizar el tiempo, interrumpir la conexión o trabajar sin supervisión humana directa representa una autonomía concreta y valorada. Sin embargo, ese margen se encuentra estructurado por un dispositivo algorítmico que distribuye oportunidades desiguales de acceso a turnos, incentiva determinados horarios, penaliza comportamientos y establece mecanismos de evaluación cuyo funcionamiento resulta parcialmente opaco para los repartidores. Por ello, proponemos analizarla como una autonomía relativa, cuyo ejercicio depende tanto de las decisiones de los trabajadores como de las condiciones económicas y algorítmicas en las que esas decisiones pueden tomarse.





2. Autonomía, subjetividad y control en el trabajo de plataformas


El trabajo de plataformas puede comprenderse dentro de lo que De la Garza Toledo (2020) denomina trabajo no clásico. Esta categoría permite analizar actividades que se alejan del modelo industrial tradicional, caracterizadas por fronteras más difusas entre tiempo de trabajo y tiempo de vida, formas contractuales diferentes del empleo asalariado clásico y una intervención directa de terceros —como los clientes— en el proceso de trabajo.

En las plataformas de reparto esta configuración adquiere una forma triangular: empresa, repartidor y cliente participan de una prestación coordinada mediante una infraestructura digital. Sin embargo, como señala Srnicek (2018), las plataformas no funcionan como espacios neutrales donde simplemente se encuentran oferta y demanda. Su infraestructura incorpora reglas, jerarquías y mecanismos de organización del comportamiento.

Para comprender esa dimensión recuperamos los aportes de la Teoría del Proceso de Trabajo (TPT). Desde Braverman (1974), Edwards (1978) y Friedman (1977), el problema del control constituye una dimensión central de las relaciones laborales capitalistas. Edwards distingue entre mecanismos que permiten dirigir las tareas, evaluar el trabajo realizado y disciplinar a los trabajadores. Posteriormente, los desarrollos de la TPT permitieron diferenciar modalidades de control técnico, burocrático y normativo (Castillo y Ratto, 2018).

En el caso de las plataformas, esas modalidades no desaparecen, sino que se articulan a través de la tecnología. El control técnico se encuentra incorporado en la aplicación, que registra ubicación, tiempos, pedidos y trayectorias. El control burocrático se materializa en reglas, sanciones, sistemas de puntuación y condiciones de uso. El control normativo interviene sobre las disposiciones subjetivas de quienes trabajan, promoviendo responsabilidad individual, disponibilidad y autoevaluación del rendimiento.

Aquí resulta particularmente útil la categoría de autonomía responsable desarrollada por Friedman (1977). A diferencia del control directo, esta estrategia no supone eliminar los márgenes de decisión, sino conceder grados de discrecionalidad buscando que sean los propios trabajadores quienes administren su esfuerzo dentro de objetivos definidos por la empresa.

El desarrollo de la gestión algorítmica profundiza esa transformación. Los sistemas digitales permiten distribuir tareas, evaluar comportamientos y establecer premios o sanciones sin necesidad de una supervisión humana permanente. Kellogg et al. (2020) señalan que los algoritmos constituyen un nuevo terreno de disputa por el control, mientras que estudios específicos sobre reparto muestran que la autonomía puede coexistir con formas intensivas de seguimiento y dirección algorítmica (Wood et al., 2019; Veen et al., 2020).

Sin embargo, analizar estos mecanismos exclusivamente desde la capacidad empresarial presenta un riesgo: asumir que los sentidos construidos por los trabajadores son simples resultados de la acción de las plataformas. Haidar (2024) propone recuperar la subjetividad como dimensión analítica y observar cómo los sujetos interpretan, reelaboran y disputan esas interpelaciones. En esa misma dirección, Diana Menéndez et al. (2024) advierten contra una identificación automática entre expresiones como “soy mi propio jefe” o “trabajo cuando quiero” y una subjetividad completamente capturada por el emprendedurismo neoliberal.

Este señalamiento resulta central para nuestro análisis. Si un repartidor valora poder elegir sus horarios, no consideramos necesario demostrar que esa valoración es “falsa”. Nos interesa, en cambio, comprender qué significa esa flexibilidad para quien la enuncia, en relación con qué experiencias laborales anteriores adquiere valor y cuáles son los límites que encuentra en la práctica.

Longo et al. (2023), desde un enfoque cualitativo realizado en Buenos Aires y La Plata, muestran precisamente que los usos y valoraciones de las plataformas deben ser comprendidos en relación con las trayectorias laborales y las alternativas disponibles. De esta manera, autonomía y precariedad pueden convivir sin que una dimensión anule necesariamente a la otra.

Esta perspectiva también permite revisar la idea de trabajo-refugio. Actualmente existe bastante evidencia respecto de la función que pueden cumplir las plataformas como vías de acceso rápido al ingreso en contextos de retracción del empleo formal. Sin embargo, investigaciones recientes agregan una dimensión relevante: no siempre reemplazan completamente otras ocupaciones, sino que también pueden funcionar como complemento de ingresos. El informe del Centro de Estudios del Trabajo y el Desarrollo (CETyD, 2025) señala expresamente ambas funciones —refugio y complementariedad— en el contexto reciente del mercado laboral argentino.

Por ello, más que definir anticipadamente a todos los repartidores como trabajadores “refugiados”, nos interesa recuperar los usos concretos que aparecen en los relatos y comprender qué lugar ocupa la plataforma dentro de sus estrategias laborales y vitales.






3. Metodología


Esta investigación se inscribe en la perspectiva del Configuracionismo Latinoamericano desarrollada por De la Garza Toledo (2018), desde la cual entendemos la realidad laboral como un entramado dinámico entre estructuras, subjetividades y acciones.

El artículo presenta un recorte predominantemente cualitativo de una investigación más amplia. El corpus está compuesto por doce entrevistas en profundidad a repartidores vinculados a Pedidos Ya en el Gran San Juan, realizadas en dos etapas entre 2023 y 2025.

El contacto inicial se realizó en puntos habituales de encuentro de repartidores. Posteriormente se empleó una estrategia de muestreo en bola de nieve, generando distintas cadenas de informantes con el propósito de incorporar experiencias heterogéneas. La incorporación de entrevistas se detuvo cuando los relatos comenzaron a presentar recurrencias significativas y dejaron de aparecer dimensiones sustantivamente nuevas para los objetivos del estudio. Las entrevistas se grabaron con consentimiento informado y los nombres utilizados en el artículo son seudónimos, con el fin de resguardar la identidad de las personas participantes.

No consideramos las doce entrevistas como una muestra estadísticamente representativa del universo de repartidores de la provincia.

El análisis se realizó mediante un procedimiento de codificación y comparación constante inspirado en Strauss y Corbin (2002). No utilizamos la teoría fundamentada en sentido estricto como estrategia de producción teórica autónoma. En cambio, se identificaron unidades de sentido, se compararon similitudes y diferencias entre entrevistas y se organizaron los resultados en categorías que posteriormente fueron puestas en diálogo con el marco conceptual.

Para este artículo se seleccionaron especialmente cinco conjuntos de códigos que aparecieron de manera recurrente: organización del tiempo, valoración de la independencia, ranking y acceso a turnos, evaluación y sanciones, y respuestas frente al control. A partir de sus relaciones construimos tres ejes analíticos: a) autonomía y flexibilidad valoradas; b) condicionamientos algorítmicos de esa autonomía; y c) estrategias de adaptación, evasión y resistencia.

Complementariamente se utilizaron microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC) correspondientes al aglomerado Gran San Juan para el período 2020-2025. Su utilización en este artículo tiene exclusivamente una función contextual. La EPH no incorpora una variable que permita identificar directamente a quienes trabajan mediante plataformas y, por tanto, no utilizamos sus resultados para estimar la cantidad, el perfil ni las condiciones laborales de los repartidores.

Esta decisión implica también abandonar la construcción de ramas de actividad como proxies de las plataformas utilizada en una versión anterior del trabajo. Aunque la categoría “correo y servicios de mensajería” puede resultar relevante para observar actividades próximas al reparto —y ha sido utilizada, por ejemplo, en investigaciones recientes realizadas en Paraná (Sione et al., 2024)—, tampoco permite distinguir cuáles de esas personas trabajan efectivamente mediante una plataforma digital. En función del problema específico de este artículo, consideramos metodológicamente más consistente limitar la EPH a la descripción general del mercado laboral y sostener el análisis del trabajo de plataformas sobre el corpus cualitativo. El estudio de Paraná constituye, en este sentido, una referencia valiosa para futuras estrategias específicas de medición en ciudades intermedias.





4. Un mercado laboral que ayuda a comprender las valoraciones


A partir de la elaboración sobre microdatos de la EPH-INDEC, observamos que entre 2020 y 2025 el mercado de trabajo del Gran San Juan atravesó una recuperación luego de la pandemia seguida de una nueva desaceleración hacia el final del período. La tasa de empleo pasó del 40,6% en el primer trimestre de 2020 al 46,2% en 2023, para ubicarse nuevamente en 43,4% en 2025. La desocupación, por su parte, alcanzó el 4,5% en 2024 y mantuvo ese valor en 2025.

En la composición del empleo también observamos hacia el final de la serie una presencia relevante del trabajo sin descuento jubilatorio y del cuentapropismo. Estos datos no indican crecimiento del trabajo en plataformas ni permiten identificar a quienes realizan repartos. Su función es describir un mercado laboral donde las formas de inserción inestables e independientes forman parte de las alternativas efectivamente disponibles.

Este contexto resulta importante porque las valoraciones de los repartidores no se producen en el vacío. Que una persona considere positiva la posibilidad de “trabajar cuando quiera”, obtener ingresos rápidamente o no tener un jefe presencial adquiere significado en comparación con otras experiencias y posibilidades laborales.

Los estudios recientes a nivel nacional refuerzan esta necesidad de evitar imágenes homogéneas. El informe de Galván y Wright (2024), construido sobre registros provistos por Rappi y Pedidos Ya, muestra un peso significativo de usos de baja intensidad: en marzo de 2024, el 41,7% de los repartidores relevados se conectaba entre una y diez horas semanales y otro 22,6% entre once y veinte; solamente una proporción menor desarrollaba una dedicación equivalente a tiempo completo. Esto evidencia que las plataformas pueden cumplir funciones diversas dentro de las trayectorias laborales.

A partir de este punto, el análisis se concentra en las entrevistas en profundidad realizadas a los doce repartidores de Pedidos Ya. Los relatos constituyen la principal fuente empírica para reconstruir cómo valoran la flexibilidad, cómo experimentan los mecanismos de gestión algorítmica y qué respuestas elaboran frente a ellos. Antes de avanzar con estos ejes, presentamos en la Tabla 1 una caracterización general de las personas entrevistadas, no con fines de generalización estadística, sino para situar las voces y trayectorias que serán recuperadas a lo largo del análisis.




Tabla 1




Perfil sociodemográfico de las personas entrevistadas









	
Nombre

	
Edad

	
Situación familiar

	
Máximo nivel educativo alcanzado

	
Calificación




	Bruno
	26
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Secundario   completo.
	Operativa



	Daniel
	23
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Secundario   completo.
	Operativa



	Eduardo
	29
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Secundario   completo.
	Operativa



	Pablo
	33
	Soltero, sin   hijos; vive solo, fuera de su grupo familiar de origen.
	Universitario   incompleto; abandonó estudios por trabajo.
	Operativa



	Rodrigo
	34
	Separado, con   hijos; vive solo.
	Secundario   completo.
	Técnico



	Ezequiel
	26
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Universitario   incompleto; abandonó estudios por trabajo.
	Técnico



	Juan
	35
	En concubinato,   con hijos; vive con su pareja e hijos.
	Secundario   completo.
	Operativo



	Juan Cruz
	62
	Divorciado, con   hijos; vive solo.
	Secundario   completo.
	Operativo



	Nadia
	24
	Soltera, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Universitario   incompleto; continúa estudiando.
	Operativa



	Salvador
	21
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Terciario   incompleto; continúa estudiando.
	Operativa



	Facundo
	20
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Secundario   completo.
	Operativa



	Fernando
	22
	Soltero, sin   hijos; vive con su grupo familiar de origen.
	Terciario   incompleto; continúa estudiando.
	Operativa















Fuente: Elaboración propia sobre la base de entrevistas.












5. La flexibilidad como una experiencia valorada





5.1. “Eso lo manejás vos”


Uno de los sentidos que aparece con mayor recurrencia en las entrevistas es la valoración positiva de la flexibilidad horaria. La posibilidad de seleccionar turnos, interrumpir la actividad o distribuir las horas de trabajo constituye para varios repartidores una diferencia importante respecto de experiencias laborales anteriores.

Eduardo, uno de los entrevistados, lo expresa en términos de libertad: “tenés muchísima libertad de poder elegir cuándo y cómo trabajar (…) nadie me dice nada”. Bruno señala que “uno se pone los horarios de lo que quiera estar laburando”, mientras que Pablo lo resume al describir la amplitud posible de la jornada:


“Podés trabajar tres horas si querés, podés trabajar una hora, diez minutos, eso lo manejás vos.” (Pablo)



No resulta conveniente interpretar estas expresiones únicamente como reproducción del discurso empresarial. En varios relatos, la flexibilidad adquiere valor por permitir organizar dimensiones concretas de la vida cotidiana.

Rodrigo, por ejemplo, distribuye sus turnos en relación con los tiempos de cuidado de su hijo; Nadia relaciona la plataforma con sus estudios y la define como “una salida rápida que me ayuda con el estudio”; Salvador, por su parte, comenzó a repartir mientras cursaba porque podía seleccionar sus propios horarios.

Esta característica coincide con investigaciones realizadas en otras ciudades argentinas. La encuesta panel de CABA encontró que autonomía y flexibilidad continuaban siendo representaciones positivas relevantes entre los repartidores incluso cuando coexistían con cuestionamientos respecto de la seguridad, la falta de derechos, las arbitrariedades y la comunicación con las empresas (Haidar et al., 2023).

Longo et al. (2023) encuentran asimismo que los motivos para incorporarse y permanecer en las plataformas están relacionados con usos heterogéneos y valoraciones construidas en función de las trayectorias previas.

En nuestro caso, esto permite comprender por qué la flexibilidad conserva valor incluso entre quienes describen condiciones que consideran problemáticas. La posibilidad de decidir sobre una parte de la jornada es real. La pregunta analítica no debería ser, entonces, si esa autonomía “existe” o “no existe”, sino hasta dónde alcanza y bajo qué condiciones puede ejercerse.






5.2. La ausencia del jefe humano


Otra de las valoraciones que surgen de las entrevistas es la asociada a la inexistencia de una supervisión presencial directa. Salvador destaca que “no tenés a alguien que te esté jodiendo”; Juan Cruz valora “la independencia (…) nadie te manda”. Aquí aparece una transformación importante respecto de las formas clásicas de control. No encontrar una persona que supervise físicamente cada tarea disminuye una experiencia específica de subordinación y, en ese sentido, puede efectivamente aumentar la percepción de autonomía.

Sin embargo, ello no significa ausencia de dirección sobre el proceso de trabajo. La asignación de pedidos, los tiempos, la localización, las evaluaciones y la selección de turnos se encuentran mediados por la aplicación.

Por eso proponemos hablar de una transformación antes que de una desaparición del control. La relación personal con el supervisor pierde centralidad y parte de sus funciones son incorporadas a la infraestructura digital. En este punto, la categoría de autonomía responsable resulta especialmente productiva: los trabajadores disponen de márgenes de decisión, pero deben ejercerlos dentro de un sistema que registra y evalúa las consecuencias de esas decisiones (Friedman, 1977; Castillo y Ratto, 2018).







6. Los límites algorítmicos de la autonomía





6.1. Ranking, horarios e incentivos


La principal tensión emerge cuando observamos el funcionamiento del sistema de grupos o rankings de Pedidos Ya. La posición del repartidor depende de diferentes indicadores vinculados al desempeño: aceptación de pedidos, cumplimiento de horarios reservados, puntualidad, pausas, órdenes completadas y participación en determinados períodos que la plataforma considera de alta demanda.

La ubicación alcanzada en el ranking condiciona posteriormente la posibilidad de seleccionar turnos. Quienes están mejor posicionados acceden antes a la oferta semanal y, con ello, cuentan con mayores posibilidades de reservar franjas consideradas más rentables. Es decir, formalmente los trabajadores eligen cuándo trabajar, pero no todas las posibilidades de elección tienen el mismo valor económico ni se encuentran disponibles en igualdad de condiciones.

Las denominadas “horas especiales” muestran con claridad esta dinámica. Los fines de semana por la noche representan momentos de alta demanda y tienen un peso relevante dentro de la puntuación. Pablo explica:


“Para llegar al ranking 1 te piden nueve horas y media de horas especiales.” (Pablo)



Salvador cuestiona esa exigencia desde sus efectos sobre el tiempo personal:


“Para mí no tiene que ser necesario trabajar tres días del fin de semana en la noche porque no tenés ni tiempo para vos.” (Salvador)



En estas experiencias aparece uno de los límites concretos de la flexibilidad. El repartidor conserva formalmente la posibilidad de no trabajar un viernes, sábado o domingo por la noche. Pero esa decisión puede modificar su posición y, en consecuencia, las oportunidades disponibles durante la semana siguiente.

No se trata, entonces, de una obligación horaria equivalente a la jornada fijada por un empleador tradicional. El mecanismo es diferente: la plataforma estructura incentivos y consecuencias que vuelven unas elecciones más costosas que otras.

Algo similar ocurre con las condiciones climáticas adversas. Durante lluvias, temperaturas extremas o viento Zonda (característico de la zona de Cuyo) disminuye la cantidad de repartidores conectados mientras se mantienen o aumentan los pedidos. La empresa incorpora incentivos adicionales para estimular la conexión.

Pablo interpreta esos momentos como una oportunidad: “al tener clima desfavorable, hay como una demanda mayor porque al trabajar menos repartidores tenés más pedidos para vos (…) y hacen la diferencia”. Rodrigo sostiene que cuando hay lluvia o viento “es cuando más trabajo porque es cuando más pedidos hay”. Eduardo, en cambio, expresa la misma situación, en otros términos: “me he sentido sobrecargado (…) porque a nosotros nos obligan a salir a la calle”.

Las tres formulaciones hablan del mismo dispositivo desde posiciones subjetivas diferentes. Por ello preferimos no resolver esa heterogeneidad calificando una percepción como correcta y otra como equivocada. El incentivo económico existe; también existe la posibilidad formal de rechazarlo. Lo relevante es que, en un ingreso dependiente de pedidos realizados, las necesidades económicas intervienen en el margen efectivo de elección.





6.2. El ranking como mérito


La dimensión subjetiva aparece con particular claridad cuando algunos entrevistados consideran justo el sistema.

Fernando expresa:


“Yo considero como que premia la responsabilidad (…) si llegás tarde, si faltás (…) es tu responsabilidad. Creo que premia la responsabilidad. Tiene muchas libertades siendo que te premia un poco por la responsabilidad, está joya.” (Fernando)



Nadia sostiene algo similar:


“A mí me parece bien porque es de acuerdo a lo que uno se esfuerza y lo que vos hacés es cómo vas a recibir esa recompensa para la siguiente semana.” (Nadia)



Una lectura posible sería considerar estos relatos como internalización de la lógica meritocrática de la empresa. El control normativo, en efecto, busca vincular rendimiento y responsabilidad individual (Castillo y Ratto, 2018).

Sin embargo, los estudios recientes sobre subjetividades recomiendan introducir un matiz. Diana Menéndez et al. (2024) señalan que las valoraciones positivas no necesariamente implican la configuración acabada de un “empresario de sí”. Los repartidores pueden utilizar instrumentalmente las reglas, conocer sus mecanismos e incluso considerarlos razonables en ciertos momentos, al tiempo que cuestionan sus efectos cuando perciben que dejan de responder al esfuerzo realizado.

Pablo reconoce el valor de acceder a los grupos superiores, pero afirma simultáneamente que para lograrlo “te tenés que esclavizar un poquito”. Fernando considera que el ranking premia la responsabilidad, pero también cuestiona que en determinados momentos la aplicación modifique su puntuación sin una explicación satisfactoria.

Por lo tanto, no encontramos una adhesión homogénea. Encontramos trabajadores que interpretan, aceptan, negocian y cuestionan diferentes partes del dispositivo según sus experiencias concretas.







7. Cuando el control se vuelve opaco: la caja negra


Retomamos la noción de “caja negra” para referirnos a la opacidad de los sistemas algorítmicos: quienes trabajan reciben decisiones que inciden sobre su posición, sus posibilidades de acceso a turnos o sus ingresos, pero no disponen de información suficiente para conocer o reconstruir plenamente los criterios y procesos mediante los cuales esas decisiones fueron producidas. Esta asimetría de conocimiento entre la plataforma y los trabajadores constituye una dimensión de poder, en tanto obliga a adaptarse a reglas cuyo funcionamiento no puede ser observado ni discutido en su totalidad (Herrera y Heras, 2023).

La aceptación de determinadas reglas cambia cuando los trabajadores no comprenden por qué fueron evaluados de cierta manera. Aquí aparece la segunda gran tensión del sistema: la opacidad.

Rodrigo compara modificaciones en la interfaz:


Antes te lo medía con una línea recta, entonces vos con el punto te ibas fijando más o menos o calculando adónde ibas a llegar. Ahora no. Ahora te dicen: quedaste en el ranking 2, quedaste en el ranking 3. No te muestran nada. (Rodrigo)



A esto se agregan fallas o bugs. Pablo describe situaciones donde aparece una oferta de pedido que luego desaparece y queda contabilizada como rechazo: “te cuenta como que vos lo rechazaste”. El problema no es únicamente la existencia de errores técnicos. Desde la perspectiva de los trabajadores, esas fallas tienen efectos económicos concretos: pueden modificar indicadores que luego intervienen en su posicionamiento y en las posibilidades de trabajo futuras. La ausencia de explicaciones genera además interpretaciones sobre el funcionamiento empresarial. Pablo llega a preguntarse si algunas fallas podrían servir para reducir la cantidad de trabajadores ubicados en los grupos mejor remunerados.

No contamos con evidencia que permita sostener que los errores sean deliberados. Por ello, tratamos esa afirmación como lo que es: una interpretación construida por un trabajador frente a un sistema que percibe como opaco, y no como comprobación de una estrategia empresarial.

Este desplazamiento metodológico es importante. La noción de caja negra no implica necesariamente asumir que existe manipulación oculta detrás de cada error. Refiere a una asimetría informativa donde quienes reciben las consecuencias de una decisión automatizada no disponen de los elementos suficientes para reconstruir cómo esa decisión fue producida.

Nadia lo expresa de manera muy clara:


“Llegás un minuto tarde literal y ya te bajan el ranking. Aquí es un proceso automático, no te perdonan nada.” (Nadia)



El problema se profundiza cuando el soporte no consigue explicar o revisar satisfactoriamente esos resultados. Fernando relata enviar reclamos sobre modificaciones del ranking y recibir respuestas que no resuelven la situación. Juan, por su parte, cuestiona que “se maneja todo por aplicación”.

En estas experiencias, la ausencia del jefe presencial —valorada positivamente en el apartado anterior— muestra su contracara. El mismo mecanismo que disminuye la supervisión personal también dificulta identificar una contraparte ante la cual reclamar. La autonomía y el control vuelven a aparecer, así, unidos en un mismo dispositivo.





8. El tiempo como principal frontera de disputa


Los relatos permiten observar que gran parte del conflicto entre autonomía y control termina expresándose alrededor del tiempo. Los repartidores deciden cuántas horas conectarse, pero no controlan cuántos pedidos recibirán. Pueden seleccionar un turno, pero las franjas de mayor rentabilidad dependen de su posición. Pueden desconectarse un fin de semana, aunque hacerlo durante determinados horarios puede perjudicar su ranking. Pueden trabajar muchas horas y, sin embargo, obtener rendimientos distintos dependiendo de la demanda.

Rodrigo resume esa incertidumbre:


“El otro día tuve que estar doce horas para hacer lo que hice hoy. Y capaz que hace dos o tres meses atrás hacías lo mismo en ocho horas, en diez horas.” (Rodrigo)



Para ordenar estas diferencias, la Tabla 2 sintetiza el medio de transporte, las horas de trabajo y la organización aproximada de los turnos declaradas por las personas entrevistadas.





Tabla 2




Medio de transporte y jornada horaria de trabajo









	
Nombre

	
Medio de transporte

	
Horas diarias aproximadas

	
Horas semanales aproximadas

	
Turnos (día / semana)

	
Duración promedio




	Bruno
	Moto
	10 h (fines de   semana)
	30 h (3 días)
	3 / 9
	3 h



	Daniel
	Bici → Moto
	9 h
	63 h (7 días)
	3–4 / 21–28
	2,5–3 h



	Eduardo
	Bici → Moto
	7–11 h (prom. 9   h)
	50 h (7 días)
	3 / 21
	3 h



	Pablo
	Moto
	6–14 h (prom. 10   h)
	70 h (7 días)
	2–3 / 21
	3,5–5 h



	Rodrigo
	Moto
	7,3 h
	50–52 h (7 días)
	3–4 / 24–26
	2,5–3,5 h



	Ezequiel
	Bici → Moto
	7,5 h
	50–52 h (7 días)
	3 / 21
	2,5 h



	Juan
	Moto
	8 h
	56 h (7 días)
	3–4 / 25
	2–3 h



	Juan Cruz
	Moto
	6 h (estimación)
	42 h (7 días)
	2 / 14
	3 h (estimación)



	Nadia
	Moto
	3 h semana / 12   h finde (prom. 6,5 h)
	33 h (5 días)
	2 / 10
	3 h



	Salvador
	Bici → Moto
	7 h (6 h común;   9–10 h finde)
	49 h (7 días)
	2–3 / 18
	3 h



	Facundo
	Moto
	6 h (estimación)
	42 h (7 días)
	2 / 14
	3 h (estimación)



	Fernando
	Bici → Moto
	7,5 h
	56 h (7 días)
	2 / 14
	3,5 h















Fuente: Elaboración propia sobre la base de entrevistas.








Por esta razón, las jornadas observadas entre nuestros entrevistados tienden a extenderse. Varios relatan semanas cercanas o superiores a las cincuenta horas, con mayor intensidad durante fines de semana.

Como mencionamos anteriormente, estos valores no pueden extrapolarse al universo de repartidores. Los registros nacionales recientes muestran una presencia considerable de trabajadores de baja dedicación horaria. Precisamente esa comparación permite identificar una particularidad de nuestro corpus: estamos observando principalmente experiencias en las que Pedidos Ya constituye una fuente central o muy significativa de ingresos (Galván y Wright, 2024).

Esto también obliga a revisar la noción de “refugio”. Entre nuestros entrevistados aparecen personas que describen la plataforma como una posibilidad inmediata frente a la falta de otro trabajo. Juan Cruz explica: “te quedás sin trabajo, tenés una moto o una bicicleta y te metés a trabajar”; Facundo la recomienda “si querés salir de apuro”.

Pero también aparecen usos vinculados al estudio, a otras ocupaciones o a necesidades específicas de ingreso. La evidencia nacional reciente apunta en la misma dirección. El CETyD (2025) caracteriza al trabajo de plataformas como un espacio tanto de refugio como de complemento de ingresos en un mercado laboral atravesado por pérdida de empleo formal y deterioro salarial.

Así, más que etiquetar de antemano la actividad, entendemos que la plataforma puede ocupar posiciones cambiantes dentro de las trayectorias: ingreso principal, complemento, transición o una combinación de estas situaciones en distintos momentos.





9. Frente al algoritmo: adaptación, evasión y resistencia


La existencia de control no implica trabajadores pasivos. Sin embargo, tampoco toda práctica que se aleja de la norma empresarial debe ser definida automáticamente como resistencia.

Esta distinción resulta importante para ordenar nuestro material empírico. En este sentido, seguimos a Soria (2018), quien propone comprender las resistencias en relación con los sentidos y disputas que se configuran en la dinámica control-resistencias, y no como una categoría residual aplicable a cualquier conducta divergente.

En las entrevistas encontramos, en primer lugar, estrategias de adaptación. Los repartidores aprenden qué horarios resultan más convenientes, cómo preservar su ranking, qué zonas concentran demanda y cuándo utilizar las pausas. Estas prácticas buscan desenvolverse dentro del sistema y maximizar sus posibilidades, sin necesariamente cuestionarlo.

En segundo lugar, aparecen estrategias de evasión o reapropiación de los márgenes disponibles. Un ejemplo es el uso de las pausas para evitar determinados pedidos o moderar la intensidad.

Daniel explica:


“Vos te podés pausar si querés (…) afecta, pero si no quedás en el 1 quedás en el 2.” (Daniel)



Otro caso es el alquiler de cuentas. Entre los entrevistados, el alquiler aparece fundamentalmente como respuesta a los tiempos de espera para obtener una cuenta propia. Postulantes que necesitan comenzar a generar ingresos acceden temporalmente a cuentas de terceros, aun cuando esa práctica se encuentre expresamente prohibida por la empresa.

Aquí no existe necesariamente una intención consciente de disputar el control empresarial. Puede ser comprendida primero como una estrategia de acceso al trabajo frente a una barrera impuesta por el sistema de altas.

Esta distinción encuentra respaldo en los propios desarrollos de la Teoría del Proceso de Trabajo: los comportamientos divergentes pueden constituir espacios potenciales de resistencia, pero requieren analizar el sentido que los trabajadores atribuyen a esas prácticas.





10. De las redes de ayuda a la acción colectiva


Existe un tercer grupo de prácticas donde el sentido colectivo aparece con mayor claridad. Aunque el reparto se desarrolla individualmente, los trabajadores construyen redes de sociabilidad a través de encuentros presenciales y grupos de mensajería instantánea. Allí intercambian información sobre pedidos, zonas, fallas de la aplicación y problemas mecánicos, pero también organizan ayuda ante accidentes o situaciones de inseguridad.

Daniel relata:


“Se te pinchó una moto y te ayudan (…) en lo que sea te ayudan siempre.” (Daniel)



Pablo destaca que puede llamar a compañeros si tiene un problema durante una entrega, mientras Eduardo explica que es habitual asistirse cuando observan a otro repartidor con dificultades.

Estas redes no constituyen automáticamente organizaciones laborales, pero generan vínculos, circulación de información y reconocimiento entre pares que pueden convertirse en recursos para acciones colectivas.

Bachoer (2024), para el Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), muestra precisamente la importancia que adquirieron WhatsApp y otros espacios digitales en la creación de lazos de solidaridad y en la participación de los repartidores. Las investigaciones de Diana Menéndez et al. (2023) muestran, además, una diversidad de formas organizativas que exceden al sindicato tradicional.

En nuestro caso aparece el recuerdo de una medida colectiva frente al nivel de los pagos. Nadia relata:


“Todos estaban desconformes con el pago de Pedidos Ya, entonces la mayoría se unió al reclamo y tal día nadie iba a trabajar para que nos aumenten.” (Nadia)



No podemos determinar a partir del relato cuál fue el efecto concreto de la medida —la propia entrevistada señala que no recuerda si produjo cambios—, pero sí podemos identificar una acción deliberada y colectiva cuyo objetivo era modificar una condición de trabajo. En este caso, el concepto de resistencia resulta más preciso.

Otra experiencia surgió alrededor de un problema vial en la intersección de Maipú y Mendoza (San Juan), lugar utilizado habitualmente como punto de reunión. Rodrigo relata que los repartidores solicitaron colectivamente la instalación de un semáforo debido a la frecuencia de accidentes:


“Fue todo el grupo nosotros los que lo pidieron (…) funcionó, porque pusieron un semáforo.” (Rodrigo)



Aunque la demanda no estuvo dirigida directamente contra Pedidos Ya, muestra la capacidad del colectivo para organizarse alrededor de riesgos producidos en el desarrollo de la actividad.

Estas experiencias dialogan con un campo de estudios sobre organización de repartidores ya consolidado en Argentina. Investigaciones sobre AMBA han documentado sindicatos, organizaciones de base y distintas movilizaciones desde el ingreso de las principales plataformas al país (Bachoer, 2024; Diana Menéndez et al., 2023). En Rosario y Santa Fe, Delfino y Cuatrin Sperati (2025) identifican múltiples configuraciones sindicales y no sindicales desde 2018, y encuentran en la pospandemia una mayor atomización y un desplazamiento hacia organizaciones locales centradas en demandas concretas.

El caso sanjuanino parece aproximarse especialmente a esta última configuración: no encontramos una organización sindical consolidada entre nuestros entrevistados, pero sí redes locales capaces de activar solidaridades y acciones puntuales.

En algunos relatos aparece, además, temor frente a las consecuencias de una organización más visible. Rodrigo señala que “siempre tratamos de que seamos anónimos”. Otros entrevistados mencionan la posibilidad de desactivación de cuentas frente a acciones sindicales.

No contamos con evidencia que permita afirmar que Pedidos Ya haya aplicado sanciones en San Juan específicamente por intentos de sindicalización. Por ello, estas afirmaciones deben ser comprendidas como percepciones de riesgo que condicionan la disposición a organizarse. Esta percepción ya constituye un dato relevante, independientemente de que la represalia se haya materializado o no.





11. Discusión: una autonomía real, pero condicionada


El análisis del caso del Gran San Juan permite regresar al problema que ordenó este artículo. ¿Cómo puede un trabajador valorar genuinamente la libertad de organizar sus horarios y, al mismo tiempo, trabajar jornadas extensas sometido a un sistema de rankings e incentivos?

Nuestra respuesta es que no existe allí una contradicción que deba resolverse eliminando uno de los términos. La autonomía está presente. Los repartidores pueden decidir no conectarse, interrumpir un turno, reorganizar parte de sus horarios y desarrollar la actividad sin la presencia permanente de un supervisor humano. Esas características son experimentadas como ventajas concretas, en especial cuando se comparan con empleos anteriores o cuando permiten articular trabajo, estudios, cuidados u otras actividades.

Pero esa autonomía tampoco es absoluta. Las decisiones se encuentran atravesadas por necesidades económicas, diferencias en la rentabilidad según horarios, acceso desigual a turnos y consecuencias algorítmicas sobre el ranking. La autonomía es, por ello, relacional y condicionada.

Este resultado se aproxima a los hallazgos de investigaciones recientes realizadas en Argentina, que llaman a evitar lecturas unidireccionales sobre las subjetividades. La valoración de la libertad no necesariamente transforma a los repartidores en sujetos identificados plenamente con una racionalidad empresarial; puede responder también a una relación pragmática con una actividad que ofrece ciertas ventajas comparativas dentro de un mercado laboral previamente precarizado (Diana Menéndez et al., 2024).

En este sentido, consideramos que la particularidad de la gestión algorítmica consiste menos en eliminar la capacidad de decisión que en organizar el campo dentro del cual se decide. No ordena necesariamente “trabajá el sábado a la noche”, pero construye incentivos para hacerlo. No obliga a aceptar cada pedido, pero transforma los rechazos en información sobre el desempeño. No fija una jornada de ocho horas, pero vincula ingresos con disponibilidad y demanda. No coloca a un supervisor junto al trabajador, pero registra digitalmente tiempos, ubicación y comportamiento. Esa forma de control es efectiva precisamente porque puede coexistir con espacios reales de autonomía.

En San Juan, la existencia de espacios recurrentes de encuentro y redes donde buena parte de los repartidores “se conocen entre todos” favorece sociabilidades que quizás resulten más difíciles de construir de la misma manera en mercados de mayor tamaño. Esto no elimina la fragmentación propia del trabajo por aplicación, pero parece generar condiciones particulares para redes informales de solidaridad.

Este aspecto constituye una de las líneas que consideramos necesario profundizar comparativamente en futuras investigaciones.





12. Conclusiones


Este artículo se propuso analizar cómo los repartidores de Pedidos Ya en el Gran San Juan experimentan la tensión entre autonomía y control algorítmico.

Los resultados muestran, en primer lugar, que la flexibilidad horaria y la ausencia de supervisión presencial constituyen valoraciones significativas en los relatos. No las consideramos meras ilusiones producidas por el discurso empresarial. Permiten resolver necesidades concretas, organizar tiempos y, en determinados casos, compatibilizar la generación de ingresos con estudios, cuidados u otras actividades.

Sin embargo, esa capacidad de decisión se despliega dentro de una estructura desigual de oportunidades. El sistema de rankings condiciona el acceso a los turnos, premia determinadas franjas horarias, registra comportamientos y transforma decisiones individuales —rechazar, pausar, llegar tarde, desconectarse— en indicadores que pueden afectar posibilidades futuras de trabajo e ingreso.

La flexibilidad no desaparece, pero se encuentra algorítmicamente organizada. Es por ello que proponemos comprenderla como una forma de autonomía relativa: un margen real de decisión cuyo alcance depende de reglas, incentivos y condiciones económicas que el trabajador no controla.

En segundo lugar, los relatos muestran que las subjetividades no se estructuran de manera homogénea. Los mismos repartidores pueden considerar justo el ranking y cuestionarlo cuando perciben errores; valorar la posibilidad de trabajar durante un viento Zonda por la rentabilidad y reconocer simultáneamente el riesgo.

Estas aparentes contradicciones constituyen precisamente el objeto que debe ser explicado. Como muestran investigaciones argentinas recientes, los trabajadores no se limitan a aceptar o resistir en bloque las interpelaciones empresariales: las interpretan desde trayectorias, necesidades y experiencias situadas (Diana Menéndez et al., 2024).

En tercer lugar, identificamos respuestas diversas frente al control. Algunas prácticas corresponden fundamentalmente a estrategias de adaptación, otras permiten evadir parcialmente determinadas reglas y sólo en ciertos casos encontramos un sentido explícitamente resistente. Esta distinción evita considerar automáticamente cualquier incumplimiento como acción de resistencia y permite atender al significado atribuido por los propios trabajadores.

Las redes de compañerismo, por su parte, aparecen como una dimensión especialmente relevante del caso local. Los grupos de mensajería permiten resolver problemas cotidianos, intercambiar información, prestar asistencia y, ocasionalmente, articular reclamos colectivos. Estas formas dialogan con experiencias documentadas en AMBA, Córdoba, Rosario y Santa Fe, aunque en San Juan presentan hasta el momento un carácter principalmente informal y localizado.

Finalmente, el estudio permite situar la experiencia sanjuanina dentro de un mercado de trabajo donde las plataformas pueden funcionar de maneras diferentes: como fuente principal de ingresos, trabajo transitorio o complemento. Esta heterogeneidad, señalada también por evidencia nacional reciente, exige abandonar categorías demasiado rígidas. El trabajo-refugio continúa siendo una categoría útil, pero no suficiente para describir todas las vinculaciones posibles con las plataformas.

Nuestra investigación presenta limitaciones. Las doce entrevistas permiten reconstruir sentidos, experiencias y mecanismos en profundidad, pero no estimar su distribución en el conjunto de repartidores. Futuras investigaciones deberían avanzar en estrategias cuantitativas específicas para identificar a esta población en San Juan, ampliar la participación de mujeres y trabajadores de dedicación parcial, y comparar distintas ciudades intermedias.

En este sentido, uno de los principales desafíos continúa siendo la producción de información sistemática sobre quienes trabajan en plataformas. La EPH permite contextualizar el mercado laboral, pero no identificar directamente esta modalidad. La construcción de encuestas, registros o instrumentos específicos permitiría avanzar no sólo en el conocimiento académico, sino también en la posibilidad de diseñar políticas públicas acordes a una forma de trabajo cuya expansión convive con importantes zonas de desprotección.

La experiencia analizada muestra, en definitiva, que la novedad del trabajo en plataformas no consiste en reemplazar completamente el control por la libertad. Su particularidad radica en articularlos: ofrecer márgenes de autonomía mientras se construye, a través del algoritmo, el escenario dentro del cual esa autonomía puede ejercerse.
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